Fdwikatad:, rsyererde.
whultank . wahallele de.

vilann iginde!

Oportiinistler, 100. sayida sordugumuz 26 so-
runun bazilarini, aradan aylar da ge¢se, yant-
lamaya basladilar. Leninciler, herseyi bir yana
birakin, Tiirkiye komiinist hareketine getirdik-
leri ideolojik dinamizmle biiyiik bir toplumsal
iglev goriiyorlar.

Oportiinistler, bazi sorulart hi¢ yanitlama-
dan, bizim stylediklerimizi alip kendi goriigle-
ri gibi 6ne siiriiyorlar. Bazilarm ise "'yanth-
yorlar”. Batagin derinlerine iki yoldan iniyor-
lar. Bizim de gorevimiz bu degil mi?

Lenincilerin ideolojik saldinsinin haklihi
ve giicliiliigii Tirkiye'yi karigtirdr. Cegitli ke-
simsel ctkarlar nedeniyle ''anahtan bendedir”
tutumuyla TKP icinde saf tutmas: engellenmis
ama komiinizme goniil vermis pekgok kisi ve
gurup, aynen bizim yaptigimiz gibi, kendi ide-
olojik ve siyasal konumlarm yeni bastan de-
gerlendiriyorlar. Leninci ldeolojiye dayanan
gercek birlik istemi hizla yayginlagiyor. Opor-
tinistler panik icinde. Sagma sapan isler yapi-
yorlar. Birglin 6yle soyliiyorlar, ertesi giin do-
niip bagka sey soylilyorlar. Ortalik toz duman.

Boyle bir ortamda, likidator anlayisin 6zii-
ni yakalamak oldukca zordur. Onun i¢in tiim
komiinistler, oportiinistlere kargi siirmekte
olan ideolojik kavgayl dikkatle izlemeli, onla-
rn ve Lenincilerin tiim yazdiklarim okumaly,
giinlik doniigleri amnda saptamalidirlar. Bu
konuda, Lenin'in ¢ok 6nemli bir uyaris bize
151k tutmalidir. Lenin gSyle diyor: Her ideolo-
jik akim, '...biiyilyen ve geligen canh bir var-
hktir ve de igte bu gelismenin su ya da bu yo-
ne olugu, soz konusu felsefenin gergek oziinii
anlamada, bize uzun tartigmalardan ¢ok daha
yararli olur'' (Lenin, Toplu Yaputlar, Ingilizce
basim, ¢.14, 5.217).

Oportiinistler buglin bilyiikk bir ideolojik
baski altindadirlar. Her gittikleri yerde Leni-
nizm kargilarina ¢ikiyor. En giivendikleri yer-
lerde bile. Tiim davranislarmi bu olgu belirli-
yor. Oportiinistlerin yilan gibi kivalmalanim
iyi anlayabilmek i¢in, bu nedenle, Lenin'in
uyansi ile Lenincilerin ideolojik baskisim bir-
likte ele alip deperlendirmek gerekir. Ancak
bu iki 6ge birlikte degerlendirildiginde saghkh
bir sonuca ulagilabitir.

Devrimci Merkez
Konusunda
Adim
Oportinizm

Lenin'in yukardaki uyarisina uyarak, devrimci
merkez tartigmasini en bagindan baglayip kisa-
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ca 6zetleyelim. Avrupa Tiirkiyeli Toplumcular
Federasyonu(ATTF)'nda 1971-72 yillan ara-
sinda gecen tartigmalardan baglayacagiz.

Bugiin savas verdigimiz goriigler biiyik ¢o-
gunlugu ile aym goriigler olmasayd:, ATTF'de
gecen kavgalara Onem vermeye degmezdi.
Yurt diginda 6lii bir Srgiitiin icindeki kavgalar
der gecerdik. Ama oyle degil. Aradan yillar
gecti, bir de baktik aym anlayig, ayn: kavga-
lar, bu kez TKP'de yineleniyor.

Oportiinistler, Berlin'de yapilan bir kongre-
de, ITIB'in kongre raporunda Stalin ad:1 gegi-
yor diye ayaga kalktilardi. ''Olmaz boyle sey,
cikann'' dedilerdi.

Ayni kongrede "'sar1 sendikacilik'' dedik di-
ye yine ayaga kalktilardi. "'Sen ne istiyorsun,
kil sendika mu istiyorsun, sendikamun kizili-
sarisi olmaz'' dedilerdi.

Bir bagka kongrede Kadin sorunu iistiine
karar tasaris1 gecirebilmek igin bir tam giin bo-
gugmak zorunda kalmigtik. "Ne istiyorsunuz,
kanlarmnizla bizi birbirimize mi diigiirmek isti-
yorsunuz' dedilerdi.

Saymakla bitmez.

Neyse, konumuza donelim. Bir genel y6ne-
tim kurulu toplantisinda, ITIB temsilcisi,
"Sovyetler Birligi diinya devrimei merkezidir”
demisti. Yine ayaklandilar. ''Bdyle bir kavram
yoktur, nereden cikariyorsunuz, bugiin artik
merkez yoktur' dedilerdi. Iste oportiinistler,
diinya devrimci merkezi konusunda tartigma-
ya boyle basladilar!

Aradan yillar gegti. Biz diistincemizi degis-
tirmedik. Onlar da. Hem onlar bu konudaki
suskuniukiarini da degistirmediler, 1976 eylii-
liinde, 53. sayidan baglayarak biz Igginin Sesi'
nin editoriugiinii istlendik. Eylil 1977'de,
75-76. saynda “‘Devrimei Merkez Zayif
Halka™ adlt yazi ile bugiin savundugumuz go-
riigleri ortaya koyduk.

Oportiinistlerde ses yok!

Aralik 1978'de Emperyalizmin Zayif Hal-
kast TUrkiye'nin ikinci basimi, genigletilmig
olarak yayinlandi. Bu basimda, devrimei mer-
kez konusundaki goriiglerimizi daha da agarak
yazdik.

Oportiinistlerde yine ses yok!

Is¢inin Sesi'nin 30 Temmuz 1979 tarihli
100. sayisinda sordugumuz 26 soru ile oportii-
nistleri bu konuda goriis belirtmeye ¢agirdik.
Bu noktadan sonra oportiinistlerin "a¢maz'
bagladi. Artik birsey soylemek zorunlu oldu.
Ama ne diyecekler? Konugurken, "devrimci
merke” diye birsey yoktur” demek kolay.
Yazmaya geldi mi, o denli kolay degil!

Yillarca susmuguz, biraz daha sussak ne
olur diyerek, tam 4 ay daha sustular.

Ardindan, kasim 1979 basinda daghitmaya
basladiklan * ‘Sol’ Oportiinist Fraksiyoncu
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Akimla Ideolojik-Politik Savagin Tk Gergeve-
si” adi TKP MK bildirisi geldi (Bak: fg¢inin
Sesz, sayr: 113-114). Oportumstlerm yazilarm-
da "devrimci merkez'' kavram ilk kez bu bil-
diride yer aldi. Ama tam bir yilan kivrakligs
iginde yer aldi. Bu kavram dogru mudur, yan-
hs madar, kendileri ne diyorlar, yok. Yalmzca
soyle bir ciimle: Korgumst hareketin ge¢mi-
ginde ileri siiriilen ve yanhshg ortaya konan
goriigleri savunuyor. Sovyetler Birligi'nin oncii
roliiniin deffisebilecegini, devrimei merkezin
kaymast formiilli ile vurgulayarak 6ne siirtiyor"'.
Kendine "insan" diyen, igc¢i siufi aydim
olmaya cahgan kigilerin, bilimsel namusdan
bu denlf uzak olabileceklerini bagimiza gel-
meden Once diisiinemedik. Yukardaki climleyi
okuyan ne diigiiniir? Bunlar ''devrimci mer-
kez" kavrammr ve de Sovyetler Birligi' nin
devrimei merkez oldufunu kabul ediyorlar,
yalnizea "vurguyu'' elesgtiriyorlar, demez mi?

Yahu, bunlart kabul ediyordunuz da, 10-
20-30-40-50 yildir bu konuda neden tek bir
satir karalamadiniz? Neden, ¢ikip da "'byley-
ken bOyledir" demediniz? fi ay, ¢ ay degil,
10 yil, 20 yil, 30 yilin sBziinii ediyoruz. Gnce
bu suskunlugun, sonra da, birdenbire yukarda-
ki ciimleyle ige baglamanin hesabim verin
bakahm.

Bu MK bildirisinin ardindan Igginin Sesi,
113-114. sayisinda konuya bir daha degindi ve
sOyle dedi: .

""Mensevikler higbir yerde, Sovyetler Birli-
gi'nin devrimei merkez oldugunu aciklamadi-
lar. Gelgelelim bizi 'Sovyetler Birligi'nin dncii
roliniin degisebilecegini, devrimei merkezin
kaymasi formiilii ile ... 6ne sirmek'le suclama-
ya kalkisryorlar!

"Goriiliyor ki, Mengevikler bu 'suclamayr’
yaparken bile, agik se¢ik bir bi¢cimde 'Sovyet-
ler Birligi devrimci merkezdir' demekten ka-
cmyorlar. Boylece, bir kez, bizim sorumuz,
'Sovyetler Birligi devrimei merkez midir?' so
rusu hila yanit bekliyor. Ikincisi, Mensevikler
bu soruyu yanitiayamayarak 'acik’ diigtiikleri-
ni anhyorlar. Bu 'aciy' goézlerden saklamak
icin 'devrimei merkezin kaymas: formiiliine'
saldiriyorlar. Ama bununla yeni bir 'acik’ veri-
yorlar. Ciinkii devrimeci merkezin kaymast
fikri Lenin'indir. fdeolojik agiklart pragmatik
siyasetle Ortbas etme yolu, daha biiyiik agikla-
ra gotiiriiyor.

Bunun iistiine, oportiinistlerin, 'goriigleri-
ni" agiklamaktan bagka yapacaklan birsey
kalmadi. Ve, yukarda okudugunuz Radyo ya-
zis1 geldi ortaya. Iste, bugiinkii noktaya, boyle
itile itile geldiler.

Simdi, Radyo yazisindaki goriigleri tek tek
ele alalim.
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Carprhyoriar

Emperyalizmin Zayif Halkasi Turkiye'de goyle
demistik: “Diinya devrimei merkezi, proleter
hareketinin, proleter savagimiun en yiksek
esemaya ulaghigr yerdir... Giiniimiizde diirya
devrimel merkezi hald Sovyetler Biriigi dir.
Ciinkii ekonomik ve toplumsal yonden en ge-
ligmig sosyalist iilke, ig¢i simfi harekelinin en
yiiksek boyutlara plagtign iilke demektir. Ve
diinyanin ilk is¢i devleti Sovyetler Birligi bu-
giin en ileri sosyalist litkedir. ... flk sosyalist
devrimin utkusuyla birlikte, devrimci merkez
emperyalist sistemin disina ¢ikt1 ve zay:if hal-
ka ile dzvrimei merkez birbirlerinden ayrildt”
(Emperyelizmin Zayif Halkast Tirkiye, 4. ba-
sum, 5.31-33).

Radyo, "‘giiniimiizde, devrimei merkez artik
zayif halka kavramindan ayrimugtir’’ diyor.
Omiirleri boyunca, devrimei merkez adini
agizlarina almayanlarin, agizianini acar agmaz
Zayif Halka'daki bir ciimleyi aynen kullanma-
lar1 ne hog bir raslantidir. Haydi diyelim ki,
kendi "bagimsiz'' ¢aligmalariyla bu sonuca
vardilar. )

Ne var ki ardindan geien ciimlede isler
iyice sarpa sariyor: ‘Devrimci merkez bu ne-
denle, proleter hareketinin, proleter savagim-
nin en yiiksek agamaya ulastig yer degil, yeni
bir toplum diizeninin, sosyalizmin, komiiniz-
min kurulma siirecinin geligtigi sistem, Sovyet-
ler Birligi'nin onciiliigiindeki diinya sosyalist
sistemidir”” (abe¢). "'BYJ NEDENLE" diyor!
Goruyor musunuz, nasil kag yapayim derken
goz cikariyorlar! ""Bu nedenle’ diyor, devrim-
ci merkez, proleter hareketinin en yiiksek aga-
maya ulagtify yer degil, sosyalist sistemdir.
Yani bu oportiinist baylar diyorlar ki, sosya-
lizmi, komiinizmi kurma savagim, isci
hareketinin bugiin ulagtigi en yiiksek agama
degildir! Yeni bir toplum kurma, somiiriiyii,
sinmflari yok etme savasimi, oportiinistlere
gore giiniimiizdeki en yiiksek igci sinifi savagi-
m degil ha? Gelin simdi bunu militaniara an-
latin bakalm. Somiiriistiz-simfsiz 6zgiir bir

diinya yaratma savagimi, fabrikalarda, tarla-
larda hergiin tarihten gelen esitsizliklerin
iistiine ¢ikarak sosyalizmi iiretme savagimi, na-
sil olur da.en yiiksek simf hareketi olmaz anla-
t:n. Bakalim,bagarabilecek misiniz?

Oportiinistlerin mantifi, Sovyetler Birligi'
nin, sosyalist iilkelerin uluslararasi planda yii-
riittigi stmf savagimim yadsiyor. Onlar sosya-
list iilkede diigman simflar yok diye, sosya-
lizmi, komiinizmi kurmay: igci simifi savasi ola-
rak gormiiyorlar. Oysa bu, diinya emperyalist
burjuvazisine karsi savagin en yiiksegidir.

Ne var ki, sosyalist iilkeler, baslangic
diizeyleri, ekonomik ve toplumsai rezervleri,
insan malzemesi acisindan farkhdirlar. Bu
farklilik, geligme oranlarn acisindan farkhihk
getirir. Sosyalist iilkeler arasi ekonomik enteg-
rasyon, ekonomik ve topiumsal yonden daha
geri lilkelerin kendi baglarina gerceklestirebi-
lecekleri gelisme hizindan ¢ok daha yiiksek
tempolan kaler olarak siirdiirebilmelerinin en
biiviik givencesidir Ve bu ekonomik entegras-
yon ilerledikce, cesitli sosyalist titkeler ara-
sindaki daha az elverigli kogullar giderek tor-
pillenmektedir. Ama ortadan tam olarak kalk-
malarl, 10-20 yiin degil, cok uzun tarihsel
donemlerin igidir. Bu nedenle, sosyalist lilke-
ler arasinda farkh gelisme tempolarmun var-
Ligim. saptamak (ki Oyledir), hi¢ de 'kor ya-
salar''dan, "egitsiz geligme yasasi''ndan s6z et-
mek degildir. Tki dizeyi birbirine karigtiran
oportiinistler, bilimin karikatiitii olmaktan
oteye gecmiyorlar.

Sovyetler Birligi sosyalist iilkeler arasinda
en yiiksek gelisme hizina sahip iilkelerdendir,
Boyle olmasaydi (varsayun yapiyoruz) en di-
giik gelisme hizina sahip olsayds, belirli bir an-
da Oteki bazl sosyalist iilkeier onu gegemez
miydi? Gecebilirdi. Ama bu, "kor isleyis',
"egitsiz gelisme yasasi' igliyor demek olmaz-
di. Ciinkii boyle bir durumda Sovyetler Biriigi,
o yasamn Ongordiigi gibi geriliyor, duruyor
degil, kendi temposuyla ve bu tempoyu gide-
rek de artirarak yine geligiyor olacakti, Iste
bu nedenle, oportiinistlerin yaptig1 bilgiclik
kendi savlarini ¢iiriitiiyor.

Devrimca Merkezin
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Devrimei merkezin- degisebilirligi konusunda
getirecegimiz ikinci nokta, bu "'formiil''iin, bi-
zim degil, Lenin'in oldugudur. Lenin, uzun
yillar Sovyet devrimuni Avrupa‘'da proleter
devrimlerin izleyecegini diigiindii, bunu bekle-
di. Oportiinizm devrimi bataga siirmeseydi, bu
bekleyis gerceklesecekti. Oilmadi. Ama Lenin,
o donemlerde, devrimci merkezin Sovyttler
Birligi'nden ‘baska bir iilkeye gegebilecegini
su sozlerle anlatti:

"Proletaryamin daha biiyikk agrlhifinin ve
etkinliginin oldugu, daha geligmis iilkelerde
kurulacak Sovyet Cumhuriyetlerinin, proletar-
va diktatorliigii yolunu tuttukiari zaman Rus-
va'vi gecmemeleri ig¢in hi¢bir neden yoktur"
(Lenin, ¢.29, 5.309-311).

Daha sonra, Sol-Kanat Komiinizmi'nde ay-
m fikri soyle yineledi: "Geligmis iilkelerden
en azindan birinde proleter devriminin utku-
sundan az sonra, keskin bir degisimin olabile-
cegi gercegini gozden kacirmak da yanlig
olurdu: (Olabilecek bu degigimle—i.S.) Rusya
model olmaktan ¢ikacak ve bir kez daha geri
('Sovyet' ve sosyalist anlamda) bir iilke olacak-
tir'"" (Lenin, ¢.31,5.21).

Goriildiigii gibi, Lenin, devnimei merkezin
degisebilirligini somut bir olasihk olarak koy-
musgtur. Bagka iilkelerde gerceklesecek dev-
rimlerle bir diinya sosyalist sisteminin ortaya
¢ikacagin Lenin de bilecegine gore ve de bazi
sosyalist iilkelerin Sovyetler Biriigi'ni gecebi-
lecegini somut olarak kabul ettigine gore, her-
halde Lenin de ''kor yasalar''dan, 'egitsiz ge-
lisme yasasi''ndan so6z ediyordur! Herhalde
Lenin de "'sinsi bir anti-Sovyettir'!

Devrimc¢i Merkez’
Degismesi
Bugunku Kosullarda
Prat Degil

Teorik Olas

Devrimei merkezin degigebilirligi konusunda
vurgulayacagumz lgiincii nokta, bunun bugiin
pratik degil, teorik bir olasiitk oldugudur.

Nasil bugiin, barig¢1 yoidan devrifn hentiz pra-
tik degil ancak teorik bir olasihk olarak kabul
edilebilirse (ama teorik bir olasihk olarak ke-
sinlikle, kabul edilmelidir) bu da oyledir.

- Lenin'in yasadifn donemde, devrimci mer-
kezin yer degigtirmesi somut bir olasihkti.
Rusya devrimini yenl yapmigti. Avrupa ve
Amerika'yva oranla ¢ok geri bir ilkeydi.
Bati'da gerceklesecek bir devrim, daha ikinci
giiniinden o iilkeyi Rusya‘nin Oniine gegire-
bilirdi. )

Bugiin durum degigiktir. Batida devrimler
olmadi. Rusya, Sovyetler Birligi'ne doniigerek
diinyamn altida birini geri kalmighktan ahp
50 yil icinde uzay ca@ina soktu. Sovyetler
Birligi, kapitalist iilkelerin biiyik ¢ogunlugu-
nu geride birakti. Amerika, Almanya, Japonya
gibi en ileri emperyalist iilkkeleri pek¢ok konu-

“da yakaladt ve gecti. Bu goz kamagtiric: ge-

ligtme sosyalizmin tistiinliigiidiir.

Bu 50 yillik iistiin geligme ile, ve de en ileri
kapitalist iilkelerde bir devrim ufukta goriiime-
diginden, bugin devrimeci merkezin yer de-
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gistirmesi ancak teorik olarak kavramamiz
gereken bir olasilik diizeyine inmigtir. Pratik
bir anlami yoktur. Bu goriisiimiizii Emperya-
lizmin Zayif Halkasi Tirkiye'de agikga
yazdik:

"Diinya devrimeci merkezi artik hi¢ degis-
mez mi?

"Degigebilir. Devrimei merkezin, proleter
hareketinin yiikseldigi agamalara bagh olarak
yer degistirdigini soylemistik. Proleter sava-
siminn, sosyalist devrim ve sosyalizm kuru-
culugundan daha 'yiksek asamas, geligmis
sosyalizm kuruculugu, sonra komiinizmin
maddi-teknik temellerinin atilmast ve sonunda
komiinist toplum agamasidir. Diinya devrimci
giiclerinin merkezi olma durumu burdan
boyle bu asamalara bagh olarak, ya da aym
asama iginde daha ileri gitmeyle yer degisti-
rebilir. Lenin'in dedigi gibi, en ileri sosyalist
iilkeyi ekonomik ve toplumsal alanlarda gege-
bilen, iiretim giiglerinin gelisimini onun iistiine
¢ikarabilen bir bagka sosyalist iilkeye ve yai-
nizea bu iilkeye gegebilir' (agy, s.32).

"Yalmzca bu iilkeye gegebilir''. Var m Oy-
le bir iilke? Yok. Demek ki, "'simdilik'’ degig-
meyecek. Oyleyse bu yaygara neden? Etrafta
da yel degirmeni yok ki, bizim Don Kisotlar
saldmyorlar. Daha sonra da Igginin Sesi'nin
107-108. sayisinda Seyit Havran yoldas aym
goriigii yineledi. Soyle dedi:

“En ileri sosyalist iilke olarak Souvyetler
Birligi bugiin de diinya devrimci merkezidir,
sosyalizm yolunu tutan bir baska iilke onu her
alanda gegene dek orada kalacaktir. (Ki bu,
bugiinkii kogullarda pratik degil, ancak teorik
bir olgsihiktir.)”

Devrimci Merkezin
De ~° * ve
r Yasalar”

Oportiinistler, diinya devrimci merkezinin de-
gisebilirligini feorik agidan tartigtifimiz igin
bizi "sinsi bir anti-Sovyetizm" yapmakla
sugluyorlar. Bunu yaparken de, "giiniimiizde
sosyalist sistemin geligme yasalan tipki top-
lumsal, ekonomik, politik, emperyalist lilkeler-
de oldugu gibi esitsiz midix? Sosyalist iilkeler
boyle kOr yasalarla, esitsiz geligmelerle bir-
birini geg¢miyor" diye bilgi¢lik yapiyorlar.

Oysa yaptiklan bilgiclik, kendi kalkig nok-
tatanm ¢iiriitiiyor. Gorelim.

Sosyalist ekonomide yasalarin korcesine
iglemeyecegi, kapitalizmde korcesine igle-
yen esitsiz gelisme yasasi''nin sosyalizm-
de olmayacagl ¢ok agiktir. "'Esitsiz gelig-
me yasasit'', belirli bir donemde belirli iilkeler
giiclenirken, bagka baz iilkelerin giigten diig-
mesi, daha sonra yeni baz lilkeler hizla yiikse-
lirken eski baz iilkelerin gii¢siizlegmesi sonu-
cunu dogurur. Bu, kapitalizmin yasasidir. Sos-

yalizmde boyle gey olmaz. Tiim iilkeler, tutarh
ve siirekli bir tempoyla geligirler.

Qportiinistler, diinya devrimci merkezini ve
proletarya enternasyonalizmini gergek diis-
manlara (diinya komiinist hareketinde ve Tiir-
kiye'de oportiinizm, ‘''solculuk', ulusguluk,
anti-Sovyetizm) karsi gergek bigimde savuna-
miyorlar. Bundan dolay: Sovyetler Birligi ve
proletarya enternasyonalizminin savunuculan
gibi goriinebilmek igin (Tirkiye'de kimse yut-
masa bile disarda yutan olur umuduyla)
Sovyetizmi '‘devrimei merkezin degisebilecegi
formiilii’ne karg koruyorlar.

Nasil Tiirkiye ig¢i simfi ve devrimei hareke-
tinin bu tirden 'savunucular''a gereksinimi
yoksa, proletarya enternasyonalizmi, Scvyet-
ler Birligi ve dinya komiinist hareketinin de
yoktur.

Sovyetler Birligi
Her Alanda
Emperyalizmi
Gectiginde
Cag Degisecektir

Radyo bize ¢atabilmek i¢in bilimi, sagduyuyu
firlatip atiyor ve su sorulan soruyor: 'Bugiin
hangi kapitalist ilke Sovyetler Birligi'nden
koklii bir bigimde ilerdedir? Hangi iilke bugiin
devrimini yapsa Sovyetler Birligi'nden ¢ok
daha ileri bir sosyalist toplum kurabilir? Sov-
yet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi bugiin
baghca kapitalist iilkeleri her alanda gegmedi
mi? Sovyetler Birligi, en ileri kapitalist ilke
Amerika Birlegik Devletleri'ni bir¢ok alanda
geride birakmadi m1?"’ (abg). Ve bu sorularla,
bizim, Sovyetler Birligi'nin oncii rolii iistiine
spekiilasyon yaptifimzi kamtladigim samyor.
Oysa, kendi sorulan kendisini yamthyor!
Ozellikle birinci soru, bir ya da. birkag kapi-
talist lilkenin, Sovyetler Birligi'nden (kokiii
bir bi¢imde olmasa da) ilerde oldugunu soylii-
yor. Son soru da, Sovyetler Birligi'nin ABD'
yi, her alanda, ya da ¢ogunluk alanda degil,
birgok alanda geride biraktifim soyleyerek,
aym sonucu yinelemis oluyor. Bunlar, ne
tutarsiz insanlardir, bu ne zavalli bir mantik-
tir ki, kendi sorulariyla bizi kanithyorlar!
Diinyada iki sistem var. Emperyalist siste-
min baginda kesintisiz bir siire¢ iginde gorece-
li olarak giicten diigmekte olan, fakat hala
iretim giiglerinin genel geligme diizeyi acisin-
dan en ileri lilke olan ABD var. Sosyalist siste-
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min baginda, kesintisiz bir siire¢ i¢inde hizla
gliclenen, iiretim giiclerinin gelisme diizeyi
agisindan emperyalistleri bir¢ok alanda daha
simdiden ge¢mis olan ve lretim iligkileri agi-
sindan en ileri diizeyi temsil eden Sovyetler
Birligi var.

Amerika, feodalizmi yasamadan, zamanin
en ileri kapitalist iilkesi olan ingiltere'den gé¢
ederek yerlesen rafine bir insan malzemesiyle
kurulmus, korkung bir dinamizmle geligen bir
iilkeydi. Lenin'in ve Stalin'in deyimleriyle,
feodalizmin geri ¢ekici etkisini yasamayan,
damitilmig bir kapitalizmin at kosturdugu bir
ilkeydi. Kendi toprag diginda yiiriiyen I. ve
ozellikle II. Diinya Savasi, iretim giiglerini
yikmamig, tam tersine, biiyiik bir gelisme gos-
termesini saglamigt. Bunlanin yamsira, en
onemlisi, kendi emegi sonucu olmayan, din-
yamn her yanindan emperyalist somiirii yoluy-
la akan akil almaz boyutlardaki zenginlik-
lere oturuyordu.

Bolsevikler iktidara geldiginde, Rusya,
feodalizmin agir yiikiinii tagiyan orta derecede
geligmis bir kapitalist iilkeydi. Ileri kapitalist
iilkelere oranla ¢ok geri diizeydeydi. Zaten
devrimin gerceklesmesinde I. Diinya Savagi'
mn yikicl sonuglaninin biiyik roli olmustu.
Ardindan i¢ savasg, agag) yukari tiim gosterge-
lerde ekonomiyi 1913 Oncesine itti. Ulke
biiyik yikim gordii. Insan malzemesi geriydi.
Bunlara karsin, Sovyet insani goz kamastirici
basaridan basartya kostu. II. Diinya Savasi
geldiginde, fagist Almanya'ya kars: koyablle-
cek bir agir sanayi tabam kurulmustu. Ne var
ki, II. Diinya Savas, biiyiik agirlifiyla Sovyet
topraginda gegti. Ulke bagtan basa yikidi, 22
milyon Sovyet evladi kinldi. Savas sonrasl,
diinya sosyalist sistemi olugtu. Sosyalizme
yeni katilan iilkeler ekonomilerini ayaga
kaldirabilsin diye, Sovyet halki kendi emegin-
den kesip bu "ilkelere dev yardimlar yapt,
héla da yapiyor. Bati kaynaklarna gore,
Sovyetler Birligi'nin yalnizca Kiiba'ya yaptija
yardim bugin ginde 2 milyon dolardir.
Sovyetler Birligi'nin, dis iilkelerin somiiriisiin-
den gelen ve emperyalist iilkeleri asil ayakta
tutan emperyalist karlan yokiur. Tam tersine,
kahraman Sovyet insam, sofrasindaki her lok-
mayl, diinyanin her yanindaki devrimci hare-
ketlerle paylagiyor. Sovyetler Birligi'nin bii-
yiilk yardimlarimi gérmeyen tek bir devrimci
hareket gosterilemez. \

Tim bu ¢ok gii¢lii olumsuz etkenlere karsi
Sovyetler Birligi, 50 yil gibi ¢ok kisa bir
siirede kapitalist iilkelerin biiyiik ¢ogunlugunu
geride birakti. Bugiin, diinyamn, ikinci en gji¢-
li iilkesi oldu. Lenin, devrimden sonra elek-
triklesmeyi ana hedef koyarken, bugiin Sov-
yetler Birligi uzay cagina girdi. Sovyetler Bir-
ligi'nde sosyalizmin iiretim iligkileri, geri iire-
tim gii¢lerini hizla ileri gekici bir rol oynadi,
oynuyor.

Bu akil aimaz geligme, sosyalizmin iistiin-
ligiinii en kesin bigimde kanitlamaz da ne ka-
nitlar? Bizim zavalli oportiinistlerimiz, neden
sosyalizmin Ustunliigiinii tartigma konusu yap-
tigimiz yalanim yayiyorlar? ABD ile SSCB'
nin bagladiklan nokta ¢ok farklidir. Yagadik-
lar1 tarih ¢ok farklidir. Buna kargin Sovyeter
Birligi ABD'yi yakalamigtir. Sorunu bu gerge-
venin disinda tartigmak, heniiz varilmamis
asamayl varidmis gibi gostermek bilimsellik
degildir, yagciliktir. Sovyetler Birligi'nin yara-
rina defil, zarannadir. Gergekler devrimcidir.
Gergekler, Sovyetler Birligi'nden yanadir.
Devrimciler gergeklerden korkmazlar.

Sovyetler Birligi'nin yagclifa gereksinimi
yoktur. Onlarin yanagimi, goz kamagtme:
basarilardan sosyalizm adina gurur duyan ama
gergekgi bir yanasimdir. Higbir Sovyet kita-
binda bugine dek, Sovyetler Bidigi'nin
ABD'yi, genel ekonomik agidan gectigi yazil-
mamigtir. G.A. Kozlof’un genel yonetmeni-
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ginde 1977 yihnda yayimmlanan Siyasal Eko-
nomi: Kapitalizm adh kitaptan okuyalim:

"Kapitalizmin genel bunahmmn iciincii
agamasinin ana 6zelligi sudur: Diinya sosyalist
sistemi, ekonomik olarak giiclenirken, insan
toplumunun yasammin en Onemii alaminda,
yani maddi tiretimde, kapitalizme kargi utku
kazanmak icin baganyla savagiyor.

()

“Diinya endiistri iiretiminde sosyalist siste-
min hald mutlak egemenlidi yoktur, ama her
yil pay1 artiyor. 1950'de sosyalist iilkeler diin-
ya endiistri iiretiminin %20'sinden azim ger-
Geklestirirken, 1975'de %40'dan gogunu ger-
geklegtirdiler. KOMEKON iilkeleri diinya iireti-
minin iicte birini tutuyor. Diinya sistemierinin
en giicli devletlerinin, SSCB ve ABD'nin kargi-
lagtirmas, gOsteriyor ki Sovyet ekonomisi
ABD ekonomisi ile yangta biiyiik bir bagan
kazanmigtir. 1913'de, Carhk Rusyasi'nin en-
diistri tiretimi ABD'ninkinin yalmzca %12,5'i
idi. 1975'de, SSCB'de endiistri iiretiminin hac-
mi, ABD diizeyinin %80'inden fazlaydi. SSCB,
petrol, komiir ve demir cevheri ¢ikarmada, pik
demir ve gelik dokiimiinde, giibre, mazotiu ve
elektrikli lokomotif, traktor, ¢imento, prefab-
rik giliclendirilmis beton levha, yiinli, deri
ayakkabi, seker, hayvansal yag, v.b. iiretimin-
de diinyada ilk siray1 almusgtir.

(...)

""Ekonomik gelismenin 6nemli bir gosterge-
si, emek iretkenligidir. Bu endekse gore,
diinya sosyalist sistemindeki iilkeler, hala
yiiksek derecede gelismig kapitalist iilkelerden.
geridedir. SSCB'nin endiistrisinde emek iiret-
kenligi, ornegin 1975'de, Amerika diizeyinin
%55iydi ve bu sayi tarimda daha da diigiiktii.
Ama SSCB'de emek iiretkenliginin biiylime hiz1
simdi, ABD'dekini onemli odlciide gegiyor.
1951-1975 arasinda, SSCB'nin endiistrisinde
emek iiretkenliginde yilhk ortalama artig hiza
%6,2 iken, ABD'de %3,2 idi.

"Ekonomik biiyiimenin en genel endeksi,
ulusal gelirdeki artigtir. Kisi bagna ulusal
gelir hacminde, sosyalist iilkeler hala en gelig-
mig kapitalist iilkelerin gerisindedir. SSCB'nin
ulusal geliri, Ornegin, 1975'de ABD diizeyinin
%66'smin stiindeydi. Ancak ulusal gelirin
biiyiime hiz1 acisindan, sosyalist iilkeler ge-
lismig kapitalist iilkeleri ¢ok ¢ok gegmistir.
1951-1975 arasinda, ortalama yillik artig,
SSCB'de %8,1 iken, ABD'de ancak %3,1 idi"
(G.A. Kozlof, et al, Siyasal Ekonomi: Kapi-
pitalizm, Moskova 1977, 5.389-92).

“Lenin, 1921'de, RKP(B)'nin 10. Tiim-Rus-
ya Konferansi'nda yaptii konugmada sdyle
demigti:

"Biz gimdi uluslararas: devrime ana etkimi-
zi ekonomik siyasetimiz yoluyla yapiyoruz. ...
Bu alanda savagim artik evrensel olmustur.
Bu sorunu bir kez ¢ozdiik mii, kesin ve sonul
olarak uluslorarasi Glgekte kazanmis olacadiz.
Bu nedenle bizim i¢in, ekonomik geligme so-
runlar: kesinlikle olaganiistia 6nem tasir'" (Le-
nin, ¢.32,5.437).

Biz de, Lenin'in bu goriisiinii giniimiiz ko-
sullarina uzatarak Emperyelizmin Zayif Hal-
kast Tlirkiye'de soyle yazmigtik:

"Cagamiz kapitalizmden sosyalizme gecig
cagidir diyoruz. Bu degerlendirme, kapitalist
sistemden kopmug ayn bir devrimeci merkezin
varhgim ve giderek giiglenigini, emperyalist
zincirden kopan yeni halkalarla beslenigini
yansitiyor. Kapitalizmden sosyalizme gecis
siireci, bir baska deyigle, devrimeci merkezin
nitel ve nicel olarak giiglenig ve egemen olug
siirecidir. Somut olarak Sovyetler Birligi ve
Oteki sosyalist illkelerin her alanda ilerleme-
leri ve yeni iilkelerin de kapitalist sistemin za-
yif halkalarinda gergeklegen devrimlerle sosya-
list topluluga katilmalar siirecidir. Bu siireg

iginde, sosyalist sistemin her alanda emperya-
lizmi gegmesiyle cag degisecek, sosyalizm ¢a-
&1 agilacaktir. Kugkusuz, bunun en kestirme
yolu, biiyiik emperyalist iilkelerde devrimin
gergeklegmesidir. Ne var ki, bu gimdilik ufuk-
ta goriinmiiyor. Ve Sovyetler Birligi bu ¢agin
agrr sorumlulugunu tiim giigliiklere kargin
onurla, iistiin baganyla tasiyor'' (agy, s.33).

Durum béyle iken, neden hem zayif halka
ve devrimci durum fikirlerini reddetmek icin
bu kadar ¢aba harciyorlar, hem-de diinya dev-
rimeci merkezi fikrine (ki bunu da yeni yeni ve
garpitarak yapmaktalar) biitiin giigleriyle saril-
maya ¢aba harciyorlar? Neden bize "devrimci
merkezci'' degil de "halkaci” diyorlar? Ciinkii
biliyorlar ki bizi "anti-Sovyet" olarak goste-
rebilme durumlar1 “¢ok’ zordur. Ama biz
dedik, "bu balik bagka balik"".

Rusya'y: diinya devrimci merkezi ve Rus
proletary: m da enternasyonal proletaryamn
Oncii giicii yapan, “herhangi bir iilkenin prole-
taryasmn tiim acil gorevierinden en devrimcisi
kars: karsiya geldigi zaman bu gorevini yerine
getirmesi’' idi (Lenin, ¢.5, 's.373). Lenin bu
satidan yazdigi zaman (1902) bu gorev “yal-
mz Avrupa'daki degil, fakat ... aym zamanda
Asya'daki gericiligin en giiclii siperinin yerle
bir edilmesi”-idi (Lenin, ¢.5, s.373). Bugiin,
Sovyetler Birligi'nin kargisindaki gorev, komi-
nist toplumun nesnel-teknik temellerini kur-
maktir, bu yolla ayni zamanda uluslararas
alanda emperyalizme {stiin gelmektir. Bu
gorev, bugiin herhangi bir iilkenin ig¢i simfina
diigen gorevier arastnda en devrimcisidir. Sov-
yetler Birligi, diinya devrimci merkezidir,
¢linkii ig¢i simifi hareketinin en yiiksek agama-
ya ulagtigi yerdir.

Ek: TKP'nin Sesi
Radyosu’ndan

TKP diin oldugu gibi bugiin de enternasyo-
nalizmin basghca dlgiitiinii sosyalist sistemin
merkezinde bulunan Sovyetler Birligi'ne, reel
sosyalizme kargt futum olarak saptamgtir.
Tiim parti iiyeleri egemen siniflarin ve onlarin
ortaf1 her boydan oportiinistin anti-Sovyetiz-
mine karsi bugiin de en dnde savagiyor. TKP'
nin bu ardicil -tutumunu tartigmaya kalkacak
her kimse ancak giiliing olabilir.

Parti diigmam gurup, yeni anti-TKP'cilik
gizgisinde yer aldigindan beri igte boyle gii-
ling bir durumdadir. Bu amagla ortaya dev-
rimei merkez izerine higbir bilimsel degeri
olmayan demagojik savlar atiyor. Bunlann
yayinlandifl brosiirde yaptiklari devrimci mer-
kez tanimlamas tarihsel degildir. Giiniimizde
basint Sovyetler Birligi‘nin cektigi diinya sos-
yalist sistemi vardir. Ve bu sistem devrim sii-
recinde belirleyici etkendir. Bu nedenle
devrimci merkezin yer degigtirmesi bugiin
artik pratik anlamm olmayan bir hipoteg,

varsayimdir.
Giiniimiizde devrimci merkez artik zayif
halka kavramindan ayrilmugtir. Devrimei

merkez bu nedenle proleter hareketinin, pro-
leter. savgiminin en yiiksek agamaya ulagtigi
yer degil, yeni bir toplum diizeninin, sosya-
lizmin, komiinizmin kurulma siirecinin gelig-
tigi sistem, Sovyetler Birligi'nin 6nciiliigiinde-
ki diinya sosyalist sistemidir.

Sosyalizmin  diinya sosyalist sistemi
olmasiyla Sovyetler Birligi nin rolii, tek bagina
diinya devrimci hareketinin merkezi oldugu
donemden ¢ok daha fazla artmigtir. Goriildii-
gii gibi parti diigmam gurubun Sovyetler Bir-
ligi'yle ilgili demagojik yaklasimi iki noktada
aqifa ¢ikiyor. Birincisi giiniimiizde diinya dev-
rimci merkezinin tek bir sosyalist iilke olma-
dig1, baginda Sovyetler Birligi'nin oldugu

diinya sosyalist sistemi oldugudur. Ikincisi
boylesi bir evrenin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
artik devrimci merkezin bir yerden bir bagka
yere kaymasindan degil, sosyalist sistemin,
yeni atihmlarla devrimei merkezin giiglenme-
esinden 5oz edilebilir. Parti diigmanlarimin dev-
rimci merkez tamimiamast da, bu merkezin yer
degistirecegi varsayimi da yanligtir vezararhdr.

Fedoseyev, Leninciliin Sosyalist Devrim
Teorisi kitabinin 294. sayfasinda §éyle yazi-
yor: "'Simdi artik diinya devriminin ana ve
esas temelini bir tek ililke -defil, fakat bir
diinya sistemminde ortak simf gikarlarniyla bir-
birine bagh birgok iilke olugturuyor. Bu du-
rum, sadece devrim gii¢lerinde nicelikce bir
biiyimeyi ifade etmekle kalmiyor, aym za-
manda smifsal giiclerin ujuslararast dagih-
minda nitelikge ileri bir degigime de yol ag1-
yor". lste parti diigmam gurup bu nitelikce
degisimi yadsiyor. Goriildiigi gibi diinya dev-
rimeci merkezi tek bir ilke degil de sosyalist
sistem olduguna gore, devrimci merkezin bir
ilkeden baska bir iilkeye kaymas soz konusu
depildir. Ama eger parti diismanlan Sovyetler
Birligi'nin sosyalist sistemdeki dncii roliiniin
depigebilecedi iizerine kehanette bulunmak is-
tiyorlarsa bunlara su sorular sorulmahdr: Bu-
giin hangi kapitalist iilke Sovyetler Birligi'nden
koklii bir bigimde ileridir? Hangi iilke bugiin
devrimini yapsa Sovyetler Birligi'nden ¢ok da-
ha ileri bir sosyalist toplum kurulabilir? Sov-
yet Sovyalist Cumbhuriyetleri Birligi bugiin
baglica kapitalist illkeleri her alanda gegmedi
mi? Sovyetler Birligi en ileri kapitalist iilke
Amerika Birlegik Devletleri'ni bircok alanda
geride birakmadi m1? Sovyet halkinin yarmm
yiizyilt agkin deneylerini, komiinist insan tipi-
nin gelisme siireclerini hangi kapitalist ilke
devrimini yapt1g1 zamzn gegebilir? Dahasi var
giinimiiz sosyalist sisteminin geligme yasalari
(topiumsal, ekonomik, politik) tipki emperya-
list iilkelerde oldugu gibi esitsiz mi? Sosyalist
lilkeler boyle kor yazalirla, esitsiz geligmeler-
le birbirlerini mi gegiyor, yoksa sosyalist iilke-
ler sosyalist entegrasyon siireci iginde siirekli
olarak birbirlerine yakinlagip, biitiinlesiyor
mu? Bir sosyalist iilkenin otekileri geride
birakma gibi milliyet¢i amaglar peginde koga-
bilecegi soyleniyor mu? Bu sav da Pekin he-
gemonyacilarimn dnlerine koyduklann milli-
yet¢i amacin ta kendisidir. Bunlar Sovyetler
Birligi'ni gegmeyi parti karar1 yaptilar. Geldik-
leri yer biliniyor. Giiniimiizde artik sosyalist
diinya sistemi diinya devrimei siirecinin dogal
merkezi olmugtur. Sovyetler Birligi Bilimler
Akademisi iiyesi Konstanov’'un bagkanlifinda
bir kollektifin hazirladift Marksist-Leninist
Felsefe'nin Temelleri adlhi yapitta §oyle deni-
yor: ''Rusya'da sosyalist dinya sisteminin
olugmasiyla ¢agimizin biitiin devrimei giicleri
igin dogal bir merkez olugsmustur. Diinya dev-
rimeci hareketinin baginda Oteki bitin dev-
rimei giclere yol gosteren ve destek veren
sosyalizm iilkeleri bulunuyor®'.

Parti diigman1 gurup, devrimci merkez iize-
rine demagojik tezleriyle iginden gikilmaz bir
duruma diigmiigtiir. Bunlar birinci olarak sos-

alist sistemin roliinii gormezlikten geliyorlar.
kincisi Sovyetler Birligi'nin elde ettigi basa-
nilan, komiinizmin kapitalizme kesin ustiinfii-
giinli kamtlamasim tartigyma konusu yapmaya
yelteniyorlar. Bu, sinsi bir anti-Sovyetizmdir.
Uluslararasi komiinist hareket iginde uzun
yillar devrimei merkez sorunu oportiinizme
karg: savasgin bag yerini aldi. Komiinistier Av-
rupa'’yl merkez sayan goriiglere de, Asya,
Afrika ve Latin Amerika'yi merkez sayan
goriiglere de kararh bir bigimde kargi durdu-
lar. Merkezinde Sovyetler Birligi'nin oldugu
diinya sosyalist sisteminin oldugu diinya sos-
yalist sistéminin belirieyici roliinu vurguladilar.
Bu sistemin diinya devrimei merkezi oldugunu
kamitladilar. Sorun boyle degerlendirilir.



